בס"ד
משפט חוקתי
מושגים:

· החלטת הררי- נקראת על שם חבר הכנסת הררי, והיא אומרת: הכנסת הראשונה מטילה על הועדה (ועדת חוק חוקה ומשפט) לגבש חוקה למדינה החוקה תהיה בנויה פרקים פרקים, ותובא לפני הכנסת. לכשהוועדה תסיים את עבודתה כל הפרקים יתאגדו ויהוו את חוקת המדינה. החלטת הררי השאירה המון סימני שאלה כגון: מה הפרוצדורה שלפיה הולכים לקבל חוקה? מה מעמד חוק היסוד כשהוא מתקבל, ומהו בכלל חוק יסוד? ועוד.. יש שמבינים את ההחלטה הזו כאימוץ המודל הבריטי, יש שאמרו שזה אימוץ מודל ארה"ב, וד"ר שגב מציע שההחלטה היא בעצם, החלטה שלא להחליט.

· פקודת המעבר לאסיפה המכוננת- מועצת המדינה הזמנית מעבירה את כל סמכויות החקיקה שלה לאסיפה המכוננת וגם קובעת שמועצת העם תתפזר עם כינוס האסיפה המכוננת, מדוע? כי אותם אנשים שישבו במועצת העם זה אותם אנשים שיישבו באסיפה המכוננת, והם לא רצו שיהיה מצב שהם יקבעו חוקה, תגמר העבודה ואז הם ילכו הביתה..
· חוק המעבר לכנסת השנייה- לקראת תום כהונת הכנסת ה-1 מעבירה הכנסת חוק שנקרא "חוק המעבר לכנסת השנייה". סע' 5 לחוק קובע שלכנסת השנייה ולחבריה יהיו כל הסמכויות, הזכויות והחובות שהיו לכנסת ה 1 ולחבריה. סע' 9 קובע כל מקום שמדובר בו על הכנסת ה 1 או האספה המכוננת, אזי יקבע כאילו מדובר על הכנסת ה 2. סע' 10- חוק זה יחול בשינויים המחויבים גם על המעבר לכנסת ה3 ולכל כנסת שלאחריה, כל עוד לא קיבלה הכנסת חוק אחר הנוגע לעניינים אלו. השאלה העולה מחוק זה: האם החוק הזה העביר גם את הסמכות המכוננת לכנסת ה 2 ולכל כנסת שלאחריה? יש שחושבים שלא, ויש שחושבים שכן, מכל מקום העניין בעייתי.
· ביקורת שיפוטית- במדינות בהם החוקה היא החוק הבסיסי או היסודי, כלומר החוקה נהנית מעליונות נורמטיבית, חוק הסותר הוראה בחוקה מוכרז כבטל. ביקורת שיפוטית ע"פ רוב היא המכניזם בו נוקטים כדי לבצע פעולה זו של הכרזת החוק כבטל. ישנם מדינות שבהם כל בימ"ש יכול להכריז על חוק כבטל, יש מדינות שבהם יש בימ"ש מיוחד (עליון, בימ"ש לחוקה) שיכול להכריז על חוק כבטל. בארה"ב- תקיפה ישירה נעשית רק בבג"ץ, ותקיפה עקיפה גם דרך בימ"ש רגילים.
· מבחני הסף-
סוגיית השפיטות: עניין מסויים אינו שפיט אם מעורר סוגיות פוליטיות.

סוגיית המעמד: אדם שבא לבג"צ צריך להוכיח שיש לו אינטרס אישי בעתירה, אינטרס אישי     

                       שמיוחד רק לו.
צו אכיפה/מניעה נ' הכנסת:  בעבר- ביהמ"ש לא יכול היה להוציא צווים נ' הכנסת, הכנסת 

                                        ריבונית ולא מקבלת הוראות מאף אחד.

· פסקת ההתגברות- סע' 8 לחו"י חוה"ע. פסקה זו נחקקה כאות מחאה נגד בג"צ. תנאיו: א. החוק שרוצים לחסן צריך להיחקק ברוב של 61. ב. אותו חוק יכיל את פסקת על אף האמור שמשמעותה המשפטית היא שהחוק חסין מפני חו"י חוה"ע, ושהחוק זמני, יש לו 4 שנים להתקיים
· זכות העמידה המסורתית-  בתק' המנדט- עותר מחזיק בזכות עמידה רק אם יכול להוכיח כי הממשל או רשויותיו היו תחת מחוייבות משפטית כלפיו. עם קום המדינה- הדרישה השתנתה לאינטרס לגיטימי (הרצון לקיום החוק איננו אינטרס לגיטימי) ואינטרס אישי ומיוחד. משנות ה80- ביהמ"ש נוטש את סוגיית האינטרס האישי והמיוחד במקרים שנגעו בסוגיות חוקתיות בסיסיות או בסוגיות ציבוריות, הוכחת אינטרס משותף הספיקה. (ראה- סגל, אלוני, ברזילי, רסלר).
· מודל הרועה המוסרי- תומכי הגישה: רונלד דבורקין וג'ון רולס. זהו המודל הנוהג משנות ה80 כשביהמ"ש פוסק הוא משתמש ב- א. כללים רחבים ב. תיאוריות, חשיבה מעמיקה. ג. פונה לחברה בכללותה, ולא מתמקד בצדדים שבאו לפניו במקרה הספציפי.
· מודל הבורר המסוייג- תומכי הגישה: קאז סנסטין, ריצ'רד פוזנר. זהו המודל הנוהג משנות ה50 עד שנות ה80: א.כללים צרים, הנמקה צרה. ב. שטחיות. ג. מתמקד במקרה הספציפי של הצדדים הבאים לפניו.
· מבחן שריד- מה שמנחה מבחן זה 2 שיקולים מנוגדים: 1. שלטון החוק במחוקק- חייב להיות מישהו שישפוט כדי שיהיה שלטון החוק גם במחוקק. 2. עקרון הפרדת הרשויות- לכנסת יש מנגנוני פיקוח משל עצמה והיא יכולה להיעזר בהם כדי לפקח ולבקר את הגופים השונים. לאור 2 השיקולים האלה ברק מפקח את תאוריית שריד: כאשר הפגיעה בהסדרים פנימיים פרלמנטרים היא קלה- גובר השיקול השני וביהמ"ש לא יתערב. אך כאשר הפגיעה היא ניכרת ויש בה פגיעה בערכים המהותיים של המשטר החוקתי אז ביהמ"ש יתערב (השיקול הראשון גובר). בפס"ד זה מסתכלים על ההחלטה עצמה- לגופה, ולכן הרחבת ההתערבות גדלה הרבה יותר.
· חופש הביטוי- נחשב לזכות עילאית, יש שאומרים שהוא תנאי לכל הזכויות. ע"פ ברק- היקף הזכות: כל צורות הביטוי וסוגי הביטוי. מידת ההגנה: חלק מהביטויים יהיו אסורים תמיד (הסתה לרצח, ביטוי גזעני וכו'), חלק מהביטויים יהיו מוגנים, אך מידת ההגנה תלויה בשיקולים פנימיים לגבי הביטוי עצמו (עד כמה הוא מוצדק), ולגבי האינטרסים איתם הוא מתנגש.
חוה"ב זכה להכרה ממשית כבר בשנת 53 בפס"ד קול העם (אפשר לומר שגם בשייב), ומאז הוא עיקרון יסוד של השיטה שלנו. זה אומר ש: 
1. צריך לפרש לאורו חקיקה (כמו בקול העם)
2. חקיקת משנה שאין לה הסמכה לפגוע בחוה"ב תבוטל.
3. יהיו מצבים חריגים שבהם אפילו יפסלו חוקים לאורו של חוה"ב (פס"ד לאור, וחשין בדעת מיעוט בתנועה לאיכות השלטון)
      היום לא מעט שופטים רואים את חוה"ב מעוגן בכהו"ח, אפשר לעגנו גם בחוה"ע כאשר מדובר 

      ביטוי מסחרי. כיום אין פס"ד מפורש שמעגנו באחד מחוקי היסוד הללו.

· איזון אנכי ואופקי- אנכי: מצב בו זכות מתנגשת עם אינטרס בעל חשיבות גבוהה ממנו (או להפך), ומכיוון שהערך שעימו מתנגשת הזכות הוא גבוה יותר, הרי שבהתקיים מבחן ההסתברות הנתון, נאפשר פגיעה בזכות ולא בערך. אופקי: איזון בין זכויות ואינטרסים שווי מעמד, במצב כזה יהיה הגבלה הדדית, כאשר כל זכות מצטמצמת ונפגעת במעט. (לדוג' פס"ד דיין)
· שוויון- שוויון פורמאלי: יחס שווה לכולם. דוגמא טובה לשוויון פורמאלי- פס"ד נבו (אישה שרצתה לפרוש בגיל 65 כמו כל הגברים). שוויון מהותי: השוויון המהותי מסתכל על התוצאה השווה בעוד שהשוויון הפורמאלי מתעלם מנקודות פתיחה שונות שיש לאנשים שונים בחיים. שוויון מהותי זה שוויון בתוצאות, או יחס שווה לאלה שהם שווים במאפיינים הרלוונטיים. כדי שיהיה שוויון לעיתים צריך לתת יחס שונה לאנשים שאינם שווים במאפייניהם הרלוונטיים, במטרה להשיג תוצאות שוות. כיום בפסיקה מחפשים את השוויון המהותי.
· העדפה מתקנת- העדפה של חבר בקבוצה מוגנת על פני אחרים שאינם חברים בקבוצה מוגנת. יש שתי דרכים להביט על העדפה מתקנת- כנגזרת לעיקרון השוויון (גישת ישראל) או כמתנגשת עם עיקרון זה, אך קיימות מטרות ותכליות מעבר לשוויון (גישת ארה"ב). 
בעד הע"מ: 1. הגעה לתוצאה שוויונית. 2. מתקן עוול שהמדינה או החברה אחראית לו. 3. יצירת גיוון.
נגד הע"מ: 1. יוצרים סטריאוטיפים. 2. מדובר בלתקן עוול בעוול, ופגיעה לעיתים בחפים מפשע. 3. לעיתים הע"מ מונהגת על אנשים שהחברה כלל לא פגעה בהם. (דוג' האם לעופרה שטראוס יש לתת הע"מ) 4. יצירת הגיוון לא יוצרת גיוון במעמדות.

· ציונות העבודה- מטרתה, הכרה שהבעיה היהודית היא לא רק לאומית פוליטית אלא גם בעיה חברתית כלכלית. למשתייכים לציונות זו יש 2 חזונות- תיקון האומה, ותיקון החברה. ציונות העבודה מעונינת לשקם את העם היהודי גם מבחינה חברתית כלכלית, משמע שהיהודים יעבדו במקצועות נורמלים. המפלגות השייכות לזרם זה: מפא"י מפ"מ.
· הציונות הרוויזיוניסטית- דוגלים באקטיביזם מדיני וכינון כוח יהודי, עניין אותם יותר ההיבט הלאומי ולא החברתי, והם רצו להגשימו באמצעים אקטיבים ומהירים- יש לפעול להשגת מדינה יהודית בכח הזרוע.
· הציונות הדתית לאומית- רוב הציונים (שלא היו בציונות זו) היו חילונים, ולמעשה חלק מהציונות הייתה התמרדות כנגד הדת. אליו שהשתייכו לציונות זו ניסו לשלב בין ערכי הדת לבין ערכי הלאומיות החילונית.
· ציונות כללית- מעמד הביניים, מה שמאפיין אותם זה שלמרבית התפיסות שלהם יש השפעה ליברלית ולאומנית מתונה. המפלגות שהשתייכו לכך: הציונים הכללים, המפלגה הפרוגרסיבית.
· המחשבה הדמוקרטית- 2 סוגים של תיאוריות דמוקרטיות: התפיסה הרפובליקנית: (ארה"ב) ע"י השתתפות בהליכים פוליטים הפרט מגשים את ייעודו. היחס בין זה לבין זכויות: זכויות הפרטים הם אחד משניים: 1. תנאי מקדמי לקיומו של הליך פוליטי (הזכות לבחור ולהיבחר) 2. תוצר של ההליך הפוליטי. משמע אחרי ההליך הפוליטי נחקקים חוקים שמעניקים זכויות. במרכז מחשבה זו עומדת טובת הכלל, לא מה טוב לי כפרט, אלא מה טוב לי כאזרח. היחס לביקורת שיפוטית בגישה זו יכולה להיות לשני הכיוונים: מחד- הדרך לגרום לאזרחים להשתלב יותר בהליכים פוליטים זה לתת להם את האפשרות לפנות לבימ"ש, וכך הם לוקחים חלק גדול יותר בחיים הפוליטים. מאידך- ביקורת שיפוטית מביאה לדלדול השיח הדמוקרטי, מפני שאנשים במקום להתווכח בצורה פוליטית מיד רצים לבימ"ש. 
· התפיסה הליברלית: מטרת ההליך הדמוקרטי היא להמריץ את הממשל להגשים את האינטרסים של הפרטים.ההליך הפוליטי הוא האמצעי ולא המטרה (כמו בתפיסה הרפובליקנית). היחס בין זה לבין זכויות: המטרה היא להגיע לזכויות ולשמור עליהם, הדרך היא באמצעות הליכים פוליטים ויצירת מערכת משפטית. הבחירות זה אמצעי לפקח על הנציגים כדי שיקדמו את האינטרסים שלנו ולא את האינטרסים של עצמם. היחס לביקורת שיפוטית: לעיתים ההליך הדמוקרטי נכשל בהגנה על זכויותינו ואז יש מקום לביקורת שיפוטית.
ההבדל בין הגישות בפרקטיקה- במחשבה הרפוב' אם פגעו בזכות ע"י הליך פוליטי תקין זה יהיה בסדר, אא"כ פגעו בזכות מקדמית כמו הזכות לבחור ולהיבחר. במחשבה הליברלית הזכות יותר חשובה, ולכן אם ההליך הפוליטי פוגע בזכות ההליך יפסל, החקיקה תיפסל.

גישת יואב פלד: עד שנות ה80 ישראל הייתה בתפיסה רפובליקנית ומשנות ה80 ואילך- תפיסה ליברלית.
